Zapisnica ¢. 3/2020
z rokovania Obecného zastupitel’stva Obce Ganovce
konaného dna 07. maja 2020

Pritomni:

- starosta: Mgr. Michal Materny

- poslanci:
Ing. Stanislav Dratva
JUDr. Peter Simonék
Ing. Stanislav Jendrusak
Ing. Jan Dominik
JUDr. Jana Gutt
Dr. Jozef Bednar
Tomas Kormanik
Jozef Slavkovsky
Jozef Lassak

- d’als$i pritomni: Danusa Belakova — hlavna kontrolorka
verejnost’

ROKOVANIE:

1/ K bodu 1:

Rokovanie obecného zastupitel'stva otvoril starosta obce Mgr. Michal Materny. Privital
pritomnych a skonStatoval, Ze obecné zastupitel'stvo je uznéasania schopné. Okrem iného v
uvode skonstatoval, Ze v Case zverejiovania pozvanky bola z rokovania vylucena verejnost’,
o zruSeni resp. zmene opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR v smere k samosprave sa
dozvedel priblizne hodinu pred rokovanim obecného zastupitel'stva. Tento oznam bol
zverejneny na webovej stranke Uradu verejného zdravotnictva v defi rokovania o 11:37.

2/ K bodu 2: Starosta obce Ganovce Mgr. Michal Materny ur¢il:

- seba za zapisovatela;

- JUDr. Petra Simotidka a Ing. Stanislava Jendrusika za overovatelov zapisnice. Menovani
funkciu prijali.

Hlasovali:

Vzali na vedomie: 9 (JUDr. Peter Simonak, Ing. Stanislav Jendrusak, Ing. Jan Dominik, JUDr.
Jana Gutt, Jozef LasSék, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky,
Tomas§ Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie prijaté.

3/ K bodu 3: Starosta oboznamil poslancov obecného zastupitel'stva obce Ganovce s
programom rokovania obecného zastupitel'stva:

1)Otvorenie.

2)Urcenie zapisovatel'a, overovatel'ov zapisnice.
3)Schvalenie programu rokovania.

4)Kontrola plnenia uzneseni.

5) Navrh na Zmenu uzemného planu €. 6.



6)Vyhlasenie miestneho referenda k individualnej bytovej a inej vystavbe v krajinnom celku
KC9 — Udolie Ganovského potoka.

7)Interpelacie poslancov.

8)RoOzne.

9)Zaver.

Za: 9 (JUDr. Peter Simonak, Ing. Stanislav Jendrusédk, Ing. Jan Dominik, JUDr. Jana Gutt,
Jozef La$s$ak, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky, Tomas
Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

- starosta obce navrhol doplnenie programu o bod: Zmena rozpoctu rozpoctovym opatrenim ¢.
3/2020, jeho zaradenie za bod 4) kontrola plnenia uzneseni,

Za: 9 (JUDr. Peter Simoniak, Ing. Stanislav Jendru$dk, Ing. Jan Dominik, JUDr. Jana Gutt,
Jozef Lassak, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky, Tomas
Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

- upraveny program rokovania obecného zastupitel’stva:

1)Otvorenie.

2)Urcenie zapisovatel’a, overovatel'ov zapisnice.
3)Schvélenie programu rokovania.

4)Kontrola plnenia uzneseni.

5) Zmena rozpoctu rozpoctovym opatrenim ¢. 3/2020.
6) Navrh na Zmenu tzemného planu ¢. 6.
7)Vyhlasenie miestneho referenda k individualnej bytovej a inej vystavbe v krajinnom celku
KC9 — Udolie Ganovského potoka.

8)Interpelécie poslancov.

9)Rozne.

10)Zaver.

Za: 9 (JUDr. Peter Simoniak, Ing. Stanislav Jendrusdk, Ing. Jan Dominik, JUDr. Jana Gutt,
Jozef Las$s$ak, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky, Tomas
Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Rozhodnutie OcZ: OcZ schvaluje upraveny program zasadnutia OcZ. Pri hlasovani o
doplnenom programe bola splnend zdkonom stanovena podmienka — stihlas nadpolovi¢nej
viacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva obce Ganovce.

Uznesenie prijaté.

4/ K bodu 4: Starosta obce vykonal kontrolu uzneseni z posledného rokovania OcZ zo dia 24.
04. 2020. Skonstatoval, Ze uznesenia su splnené okrem uznesenia ¢. 17/2/2020. Poslancom
oznamil, Ze s dotknutymi navrhovatel'mi na posudenie zameru odkipenia pozemku sa eSte
nestretol a o spolo¢nom rokovani ich bude informovat’.

Pripomienky OcZ: bez pripomienok



Vzali na vedomie: 9 (JUDr. Peter Simonék, Ing. Stanislav Jendruak, Ing. Jan Dominik, JUDr.
Jana Gutt, Jozef Lassék, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky,
Tomas Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Rozhodnutie OcZ: OcZ berie na vedomie kontrolu plnenia uzneseni z posledného zasadnutia
OcZ zo dna 24. 04. 2020 a konStatovanie starostu, ze uznesenia boli splnené okrem uznesenia
¢. 17/2/2020.

5/ K bodu 5: starosta obce predniesol poslancom navrh na rozpoctové opatrenie ¢. 3/2020,
upresnil, Ze sa jedna o &erpanie uverovych prostriedkov v ramci projektu rekonstrukcie MS.
Rovnako uviedol, ze suma 16 035,40 EUR zodpoveda docCerpaniu uveru, a ostatné zavizky
budu uhradené v stlade so schvalenym rozpo¢tom obce pre rok 2020. Hlavna kontrolorka
potvrdila, ze rozpoCtové opatrenie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Pripomienky OcZ: bez pripomienok

Za: 9 (JUDr. Peter Simonak, Ing. Stanislav Jendrusak, Ing. Jan Dominik, JUDr. Jana Gutt,
Jozet La$s$ék, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky, Tomas
Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Rozhodnutie OcZ: OcZ schval'uje rozpoCtové opatrenie ¢. 3/2020 — zvySenie finan¢nych
operacii vo vyske 16 035,40 EUR (prijem tver) a zvySenie kapitalovych vydavkov vo vyske
16 035,40 EUR (rekonstrukcia MS).

6/ K bodu 6: v uvode starosta poznamenal, Ze prvy krat sa o tomto bode rokovalo 9. februara
2020, nasledne bolo zvolané obecnym zastupitel'stvom verejné zhromaZzdenie, kde odzneli
navrhy ziadatel'ov, postrehy verejnosti. O zmenach izemného planu starosta uviedol, Ze na tto
tému bolo zorganizovanych niekol’ko pracovnych schddzok, stretnutie s odbornou osobou — p.
Ing. arch. Kollarovou, spracovatelkou povodného uzemného planu, stretnutie sp. Bec.
Vojtkovou, pracovni¢kou stavebného tradu, p. Ing. arch. Balogom na verejnom zhromazdeni.
Dalej uviedol, Ze na poslednej pracovnej schodzke bolo poslancami odsthlasené rozdelenie
jednotlivych Ziadosti podla lokalit, ktoré spolu nadvézuju a tvoria urcité celky.

Poslanec Tomas Kormanik navrhol, Ze by bolo vhodné rokovat’ resp. schvalovat’ pre zadanie
ziadosti ,,malého rozsahu®, aby tito Ziadatelia nemuseli byt’ zahrnuti do zmien izemného planu
vel'kého rozsahu, ¢o by mohlo zodpovedat’ aj dlhému ¢asovému rozsahu spracovania.
Poslanec Ing. Dratva sa obratil s otdzkou na p. kontroldrku, ¢i ma skusenost’, ¢i pozna
spracovanie zemného planu — jeho niektorych Casti prednostne — spomenul lokalitu nad
Filickym cintorinom, ktord je v sucasnosti uréend na obciansku vybavenost' a aredl
agroturistiky. P. kontrolérka odpovedala, ze obec nie je zakonne obmedzena na pocet zmien
uzemného planu, no s urcitostou neexistuje rychlejSie a pomalSie konanie. Poslanec JUDr.
Simonak navrhol, aby sa preslo k hlasovaniu o jednotlivych lokalitdch ako to bolo dohodnuté
podl'a pracovnej schodzky. Starosta obce uviedol, ako uz bolo vyssie spomenuté, ze lokality
boli rozdelené do celkov podl’a nadviznosti jednotlivych Ziadosti o zmenu uzemného planu. Ku
kazdej lokalite prebehlo zéaroven i hlasovanie. Lokality boli zobrazované prostrednictvom
projekcie.

Lokalita A — Udolie Ganovského potoka:



1) juzne od futbalového ihriska — ¢. parciel: KNC 1153/9, KNC 1153/153, KNC
1153/118, KNC 1153/94 (k. 0. Ganovce). Poslanec Dr. Bednar uviedol, ze sa jedna
o rozlohu priblizne 40 000 m? Pri parcele 1153/118 sa jedna o spitzaradenie do procesu
zmeny Uzemného planu, takze pri tejto parcele sa jedna o doplnenie izemia na IBV
priblizne o vymere 4 000 m? a pristup z parciel KNC 1488 —1490. Hlasovali:

Za: 5 (Ing. Stanislav Dratva, Ing. Jan Dominik, Jozef Slavkovsky, Tomas Kormanik, Jozef
Lassak)

Proti: 3 (Dr. Jozef Bednar, JUDr. Peter Simonak, JUDr. Jana Gutt)

Zdrzal sa: 1 (Ing. Stanislav Jendrusak)

2) pod Luaénou ulicou — €. parciel: KNC 1153/3 (spét'zaradenie parcely), KNC 1153/106,
KNC 1153/107, KNC 1486, KNC 1487, KNC 1153/101, KNC 1478, KNC 1479, KNC
1480, KNC 1481, KNC 1482, KNC 1483, KNC 1484, KNC 1485, KNC 1477, KNC
1475, KNC 1474 (k. 0. Ganovce). Poslanec Dr. Bednar uviedol, ze sa jedna o rozlohu
priblizne 77 650 m?. Hlasovali:

Za: 6 (Jozef Slavkovsky, Tomas§ Kormanik, JUDr. Jana Gutt, Ing. Stanislav Dratva, Jozef
Lassak, Ing. Jan Dominik)

Proti: 3 (Ing. Stanislav Jendrugak, JUDr. Peter Simonak, Dr. Jozef Bednar)

Zdrzal sa: 0

3) pri a pod lokalitou Prirodna pamiatka Briezky — ¢. parciel: KNC 1416, KNC 1417,
KNC 1430, KNC 1431, KNC 1432, KNC 1433, KNC 1434, KNC 1435, KNC 1449.
Poslanec Dr. Bednar uviedol, Ze sa jedna o rozlohu priblizne 15 752 m?. Poslanec Ing.
JendruSdk poznamenal, Ze v nadvéznosti na slovd p. kontrolérky by poslanci mali
hlasovat’ o celom izemi, a nie o jednotlivych parcelach. Hlasovali:

Za: 2 (Ing. Stanislav Dratva, Ing. J&n Dominik)

Proti: 6 (Ing. Stanislav Jendrusak, JUDr. Peter Simoriak, Dr. Jozef Bednar, JUDr. Jana Gutt,
Tomas§ Kormanik, Jozef Lassak)

Zdrzal sa: 1 (Jozef Slavkovsky)

4) vSetky Ziadosti juzne od Ganovského potoka — €. parciel: KNC 1354, KNC 1355,
KNC 1356, KNC 1357, KNC 1358, KNC 1380, KNE 1359. Dr. Bednar uviedol, Ze sa
jedna o rozlohu priblizne 21 161 m?. Hlasovali:

Za: 3 (Ing. Stanislav Dratva, Ing. Jan Dominik, JUDr. Jana Gutt)
Proti: 4 (Ing. Stanislav Jendrusak, JUDr. Peter Simondk, Dr. Jozef Bednar, Jozef Lassak)
Zdrzal sa: 1 (Jozef Slavkovsky, Tomas Kormanik)

Lokalita B — pri SHMU - ¢isla parciel: KNC 546, KNE 169/2, KNC 547, KNE 166/1, KNE
166/2, KNE 167, KNE 168, KNE 171/22, KNE 170/2, KNE 171/12. Poslanec Dr. Bednar
uviedol, Ze sa jednd o rozlohu priblizne 15 752 m?. Hlasovali:

Za: 2 (Ing. Stanislav Dratva, Ing. Jan Dominik)

Proti: 6 (Jozef Slavkovsky, Tomas Kormanik, JUDr. Peter Simonak, Dr. Jozef Bednér, Jozef
Lassék, JUDr. Jana Gutt)

Zdrzal sa: 1 (Ing. Stanislav Jendrusak)

Lokalita C — nad ul. Veternou — ¢. parciel: KNC 103/123, KNC 103/124, KNE 103/1 (vSetky
v k. u. Filice). Starosta priblizil lokalizaciu, pozadovand zmena mala riesit pristupovu
komunikaciu k pozemkom nad sucasnou vystavbou na ul. Veternej po pravej strane v smere



zul. Novej. Vymera zabera 20 510 m?. Starosta obce skonstatoval, Ze zastupca Zziadatela
vystupil i na verejnom zhromazdeni, kde zdmer prezentoval. Poslanec Ing. Dratva uviedol, ze
je Skodou, ze Ziadatel’ nedostal pomocnt ruku od katolickej a evanjelickej cirkvi, ktoré by riesili
iich uzemia. Starosta skonstatoval, Zze v ramci predlozené¢ho projektu ana poziadavku
poslancov doslo k odbornému posudeniu sondaze vyskytu vody v danej lokalite, ktora
preukazala, ze sa tam voda nachddza a preto Ziadatel navrhuje nie vsakovacie jamy, ale
pretrasovanie odvodenia dazd’'ovej vody do Filickej vetvy kanalizacie. Mimo prejednavania
tohto bodu bolo dané slovo p. Belovej, ktord sa opytala, preco nebola zverejnend informacia
o zrueni opatrenia o vyludeni verejnosti na zaklade Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
SR. Starosta argumentoval, ze sa tito informaciu dozvedel priblizne hodinu pred rokovanim,
a nestihol sprostredkovat’ tiito informaciu verejnosti. P. Belova poukdzala, ze za verejnost’ sa
na rokovani nenachadzaju l'udia, ktori su proti vystavbe ¢i zmenam tzemného planu v Doline
Ganovského potoka. Starosta poukdazal na to, Ze ak by bol na to priestor, informéciu o zruSeni
vylucenia verejnosti by zverejnil Standardnym sposobom ako je vo zvyku, a to prostrednictvom
SMS a pod. P. kontrolérka skonstatovala, ze opatrenia sa menia z hodiny na hodinu a akonéhle
sa tuto informaciu dozvedela, kontaktovala starostu obce a inych starostov, v ktorych vykonédva
funkciu hlavnej kontrolorky. Dalej uviedla, ze ak to sledovali pritomni ob&ania (vydanie
opatrenia), tak prisli — je v zdujme kazdého, aby si sledoval svoje zaujmy. P. Belova poukézala
na zhorSenu kvalitu online prenosu. Starosta reagoval, Zze obec zatial nedisponuje takou
technikou, ktord by bola postacujucou. Uviedol, Ze sa touto otdzkou uz zaoberal, pozeral
zaznamy i inych obci, kde je sice obraz postacujuci, ale kvalita zvuku vel'mi slaba. Poukézal na
moznost’ zabezpecenia do takej techniky, ktord bude postacujucou, avSak v tak kratkom
casovom slede to bolo nemozné. Doplnil, Ze ak st I'udia, ktori nestihlasia so zmenami uzemného
planu, Ze priestor pre podanie pripomienok bude eSte v ramci procesnych krokov Zmeny
uzemného planu. Hlasovali:

Za: 1 (Ing. Stanislav Dratva)

Proti: 3 (Toma$ Kormanik, JUDr. Peter Simonak, JUDr. Jana Gutt)

Zdrzal sa: 5 (Ing. Jan Dominik, Ing. Stanislav Jendrusak, Jozef Lassak, Jozef Slavkovsky,
Dr. Jozef Bednar)

Lokalita D — za Filickym cintorinom — parcely ¢. KNE 127/23, KNE 127/24, KNE 127/25 —
zmena z ob&ianskej vybavenosti a aredlu agroturistiky na IBV. Vymera zabera 31 213 m?.
Hlasovali:

Za: 6 (Ing. Stanislav Dratva, Jozef Lassak, Jozef Slavkovsky, Tomas§ Kormanik, JUDr. Peter
Simonak, Ing. Jan Dominik)

Proti: 2 (JUDr. Jana Gutt, Dr. Jozef Bednar)

Zdrzal sa: 1 (Ing. Stanislav Jendrusak)

Lokalita E — pri kipePnom areali — ¢. parciel: KNC 302/1, KNC 302/19, 302/11, KNC
302/12, o vymere spolu 3 537 m? — z ob¢ianskej vybavenosti na IBV. Hlasovali:

Za: 0

Proti: 8 (Ing. Stanislav Dratva, Jozef Lassak, Jozef Slavkovsky, Tomas Kormanik, JUDr.
Peter Simonak JUDr. Jana Gutt, Dr. Jozef Bednér, Ing. Stanislav Jendrusak)

Zdrzal sa: 1 (Ing. Jan Dominik)

Lokalita F — doplnenia ulic, odbo¢ka zo Zimnej ulice — ¢. parciel: KNC 1153/14, KNC
1153/183, KNE 80/22, KNE 80/1, KNE 78/111, KNC 1455. Hlasovali:



Za: 9 (JUDr. Peter Simonak, Ing. Stanislav JendruSédk, Ing. Jan Dominik, JUDr. Jana Gutt,
Jozef La$s$ak, Ing. Stanislav Dratva, Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky, Tomas
Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Lokalita G — vychodne od futbalového ihriska — C. parcely KNC 1153/146. Spristupnuje
pozemky, spolu o rozlohe priblizne 9 450 m>. Hlasovali:

Za: 6 (JUDr. Peter Simotiak, Ing. Stanislav Jendruak, Ing. Jan Dominik, Ing. Stanislav Dratva,
Dr. Jozef Bednar, Jozef Slavkovsky)

Proti: 0

Zdrzal sa: 3 (Jozef Lassak, JUDr. Jana Gutt, Tomas Kormanik)

Lokalita H — nad SHMU — &. parciel: KNC 1651/2 (zmena na polyfunkciu), KNC 1651/5,
KNC 1651/19, 1651/20 (zmena na IBV). Vymera spolu 5 674 m?. Hlasovali:

Za: 3 (Ing. Jan Dominik, Ing. Stanislav Dratva, Jozef La$84ak)

Proti: 0.

Zdrzal sa: 6 (Dr. Jozef Bednar, JUDr. Jana Gutt, Tomas Kormanik, Jozef Slavkovsky, JUDr.
Peter Simondk, Ing. Stanislav Jendrusak)

Lokalita I-1 — pri nalezisku neandertalca — ¢. parciel KNC 101/10, KNC 101/1, KNE 101/1
— navrh na zahrnutie do ob&ianskej vybavenosti. Vymera 7 692 m?. Hlasovali:

Za: 7 (Ing. Stanislav Jendrusak, Ing. Jan Dominik, Ing. Stanislav Dratva, Jozef Slavkovsky,
Jozef Lassak, JUDr. Jana Gutt, Tomas Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (JUDr. Peter Simonak, Dr. Jozef Bednar)

Lokalita I-2 — pri nalezisku neandertalca — ¢. parciel KNC 101/10, KNC 101/1, KNE 101/1,
KNE 101/7 — upresnenie trasovania cesty, zokruhovanie useku od ul. PoZiarnej po sicasnu
navrhovanu cestu k projektu 10 rodinnych domov juzne od futbalového ihriska. Z kratke;j
diskusie poslancov k umiestneniu cesty vzi$lo, Ze stihlasia s umiestneni k zrdzu, posudi to
odborne spodsobila osoba. Hlasovali:

Za: 7 (Ing. Stanislav Jendrusak, Ing. Jan Dominik, Ing. Stanislav Dratva, Jozef Slavkovsky,
Jozef Lassak, JUDr. Jana Gutt, Tomas Kormanik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (JUDr. Peter Simonak, Dr. Jozef Bednar)

Lokalita J — od SHMU pri vstupe do obce (medze a sad) — parcely & KNC 1177/1, KNC
1177/3, KNC 1592. Vymera 2 489 m?, na tcely IBV. Hlasovali:

Za: 0

Proti: 7 (Ing. Stanislav Dratva, Jozef Lassak, Jozef Slavkovsky, Toméas§ Kormanik, JUDr.
Peter Simonak JUDr. Jana Gutt, Ing. Stanislav JendruSak)

Zdrzal sa: 2 (Ing. Jan Dominik, Dr. Jozef Bednar)

Lokalita K — pri nalezisku neandertialca 3 — parcela ¢. KNC 1153/188 — navrh doplnenia
$portovych ploch a $portovej vybavenosti o ob&iansku vybavenost. Vymera 4 567 m?.
Hlasovali:



Za: 4 (Ing. Stanislav Dratva, Ing. Jan Dominik, Jozef Slavkovsky, Jozef Lassak)

Proti: 1 (JUDr. Peter Simonak)

Zdrzal sa: 4 (Ing. Stanislav Jendrusak, Dr. Jozef Bednar, TomaS Kormanik, JUDr. Jana
Gutt).

Rozhodnutie OcZ:
OcZ schval'uje zaradenie nasledovnych lokalit pozostavajucich z nasledovnych parciel:

a) Lokalita A:
1) juzne od futbalového ihriska: KNC 1153/9, KNC 1153/153, KNC 1153/118, KNC
1153/94 (k. 0. Ganovce)
2) lokalita pod ul. La¢nou: KNC 1153/3, KNC 1153/106, KNC 1153/107, KNC 1486,
KNC 1487, KNC 1153/101, KNC 1478, KNC 1479, KNC 1480, KNC 1481, KNC 1482,
KNC 1483, KNC 1484, KNC 1485, KNC 1477, KNC 1475, KNC 1474 (k. u. Ganovce),
b) Lokalita D — za Filickym cintorinom:
KNE 127/23, KNE 127/24, KNE 127/25 (k. 0. Filice)
C) Lokalita F — doplnenia ulic, odboc¢ka zo Zimnej ulice:
KNC 1153/14, KNC 1153/183, KNE 80/22, KNE 80/1, KNE 78/111, KNC 1455,
d) Lokalita G — vychodne od futbalového ihriska:
KNC 1153/146 (k. u. Ganovce)

e) Lokalita I-1 — pri nélezisku neandertalca:
KNC 101/10, KNC 101/1, KNE 101/1 (k. . Ganovce)
f) Lokalita I-2 — pri nélezisku neandertalca:

KNC 101/10, KNC 101/1, KNE 101/1, KNE 101/7 (k. u. Ganovce)

do procesu Zmeny uzemného planu €. 6 s podmienkou, ze v zmysle § 19 zak. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov nédklady na
obstaranie uzemnopldnovacej dokumentacie, tykajucej sa tejto zmeny, budi kryté
z prostriedkov jednotlivych Ziadatelov pomerne podla velkosti jednotlivych parciel, ktorych
zaradenie do procesu Zmeny uzemného planu jednotlivi zZiadatelia pozaduju.

Uznesenie prijaté.

7/ K bodu 7: na ivod starosta uviedol pravny podklad k miestnemu referendu, opierajuci sa o §
4, 11 a 11a zédkona o obecnom zriadeni. Starosta uviedol, Ze mu bolo zaslanych niekol’ko e-
mailov s vyjadrenim svojho sthlasu s konanim referenda, ¢o starosta poslancom preposlal
s odovodnenim, ze nema dovod zadrziavat informacie, smerujiice od obcanov v tejto veci.
Rovnako uviedol, Ze na jednej strane chape poziadavky vlastnikov pozemkov, na druhej strane
poznamenal, Ze sa jednd o zivotny priestor obyvatelov v obci. PokraCoval, Ze i verejnym
zhromazdenim sa ukazalo, Ze obCania maji zaujem o diani v obci. Na zaver povedal, ze
potrebné kvorum je 50 %, aby bolo referendum tspesné. Poslanec JUDr. Simotidk sa opytal,
aké su eventudlne naklady v pripade schvalenia miestneho referenda. Starosta uviedol, Ze
néaklady st spojené s rozposlanim oznamenia o miestnom referende do kazdej domacnosti, tlac,
naklady na piatich ¢lenov komisie — odhad starostu je do 500 €. Uviedol, Ze do pozicie starostu
sa uchadzal i s planom dat’ obanom moznost’ vyjadrit’ sa k dianiu v obci, vypocut’ si nazor
obCanov obci tak, aby debata bola konstruktivna. Poslanec Dr. Bednar, ze sa v minulom bode
schvalila vystavba o vymere priblizne 117 000 m?, vystavba sa planuje aj na tizemi obce
Hozelec v lokalite Kotlisko, byvaly tzv. pioniersky tabor, na izemi mesta Poprad v lokalite pod
lesom pri Kvetnici ku Ganovskému potoku o vymere priblizne 18 ha. Slovo bolo danej p.
Belovej, ktord uviedla, ze mnoho obc¢anov je proti vystavbe v lokalite Krajinného celku 9 —
Udolie Ganovského potoka. Starosta uviedol, Ze poslanci st si vedomi, na zédklade mnohych
rokovani a podkladov, ako dnes rokovali a rozhodovali — je pred poslancami, ¢i daju priestor



I'udom vyjadrit’ sa prostrednictvom referenda, resp. je tu moznost zvolania referenda na
zaklade podpisov 30 % opravnenych voli¢ov ob¢anov v obci.

P. kontrolorka navrhla na zamyslenie sa otazku — ze ak dnes OcZ rozhodlo o schvalovani zmien
uzemného planu — ako sa OcZ zachova v pripade uspesného referenda. Poslanec Dr. Bednar o.
1. odpovedal, Ze referendum ma umoznit obanom vyjadrit sa k navrhovanym zmendm
uzemného planu v KC 9. Pan Juraj DoroSenko uviedol, ze to vyvola diskusiu — ktora sice zacala
verejnym zhromazdenim, no z dévodu koronavirusu neprebehla. Uviedol, ze ucelovo bolo
zvolané OcZ v Case koronavirusu, aby sa o zmenach uzemného planu rozhodovalo, bez
prihliadnutia na verejnu diskusiu. Po vysledku referenda maj podl'a jeho slov poslanci zvazit’,
¢i buda trvat na svojom dneSnom rozhodnuti, ak bude v rozpore s vysledkom referenda
ob&anov Ganoviec. Dalej uviedol, e komentovanie p. hlavnej kontrolérky mu pripada nad
ramec jej pozicie, nakol’ko ide o politické rozhodnutie poslancov. P. kontrolérka sa voc¢i tomu
ohradila, aby bola tahana do nejakych politickych zélezitosti obce, a ze nikdy si nedovolila ani
nedovoli robit’ veci nad ramec svojich kompetencii, ktoré podl’a jej slov p. Dorosenko nepozna,
nakolko jej kompetenciou je byt poradnym hlasom, ktora upozorni na zdkonné resp.
protizékonné stanoviska. Nejednd sa podla jej slov o politickt, ale o odbornti zaleZitost'.
Starosta obce skonStatoval, Ze pozicia hlavného kontroléra ma poradny hlas, tiez skonstatoval,
7ze nesuhlasi s vyjadrenim p. DoroSenka smerom k hlavnej kontrolorke, avSak chape
argumentom vyslovenym p. DoroSenkom smerom k referendu.

Rozhodnutie OcZ: OcZ schval'uje vyhlasenie miestneho referenda k individualnej bytovej
a inej vystavbe v krajinnom celku KC9 — Udolie Ganovského potoka, v stilade s § 11 ods. 4
pism. f) as § 11a, ods. 4 zak. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Za: 5 (Jozef Slavkovsky, Toma$ Kormanik, JUDr. Peter Simonak, Ing. Stanislav Jendrusak,
Dr. Jozef Bednar)

Proti: 2 (Ing. Stanislav Dratva, Ing. Jan Dominik)

Zdrzal sa: 2 (JUDr. Jana Gutt, Jozef Lassak)

Uznesenie prijateé.

8/ K bodu 8: bez interpelacii poslancov.

9/ K bodu 9: poslanec JUDr. Simoik uviedol, Zeby bolo vhodné, ak by sa nazory jednotlivych
0sOb neprezentovali na webovom sidle obce — v sekcii Aktuality — ktoré na tento cel nie je
stanovené — nakol’ko bol na strdnke obce zverejneny clanok vyjadrujici sa k navrhovanym
zmenam uzemného planu. Navrhol vytvorit’ samostatna sekciu v ramci webového sidla, kde by
to eventualne bolo mozné a na tento ucel stanovené pre kazdého obcana. Starosta uviedol, Ze
stihlasi s takymto ndvrhom a na zéklade urcitého etického kodexu by mohlo byt’ takéto férum
vytvorené.

10/ K bodu 10: V zavere zasadnutia OcZ starosta obce pod’akoval pritomnym za ucast’ na
rokovani OcZ s vyslovenim néazoru, Ze veri, Ze sa najblizSie rokovanie bude konat uz bez
nejakych obmedzeni v suvislosti s pandémiou koronavirusu.

Zapisal: Mgr. Michal Materny — starosta
Zapisnicu overili:

JUDr. Peter Simonak
Ing. Stanislav Jendrusak.



