Zapisnica ¢. 5/2020
z rokovania Obecného zastupitel’stva Obce Ganovce
konaného diia 17. juna 2020

Pritomni:

- starosta: Mgr. Michal Materny
- poslanci :
- pritomni:

Ing. Stanislav Dratva
JUDr. Peter Simoiiak
Ing. Stanislav Jendrusak
Ing. Jan Dominik
JUDr. Jana Gutt
Jozef Slavkovsky

- nepritomni:
Jozef Lassak
Dr. Jozef Bednar
Tomas Kormanik

- daldi pritomny: p. Danusa Beldkova — hlavna kontrolorka
- verejnost’ podla prezenénej listiny

ROKOVANIE :

1/
K bodu 1 :

Rokovanie obecného zastupitel'stva otvoril starosta obce Mgr. Michal Materny. Privital
pritomnych a skonStatoval, Ze obecné zastupitel'stvo je uznasania schopné.

2f
K bodu 2 :

Starosta obce Ganovce Mgr. Michal Materny uréil:

- sebaza zapisovatela;

- JUDr. Petra Simoidka a Ing. Stanislava Jendruséka za overovatelov zapisnice.
Menovani funkciu prijali.

Hlasovali :

Vzali na vedomie: 6
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie prijaté.



3/
K bodu3:

a) starosta oboznamil poslancov obecného zastupitel'stva obce Génovce s programom
zasadnutia OcZ a nésledne dal hlasovat’ o zverejnenom programe.

Program:

1)Otvorenie.

2)UrCenie zapisovatela, overovatel'ov zapisnice.

3)Schvélenie programu rokovania.

4)Kontrola plnenia uzneseni.

5) Majetkovo-pravny vztah vo vlastnictve obce za Udelom realizacie inzinierskych sieti
a cesty stavby IBV Ganovce — 10 rodinnych domov.

6) Interpelacie poslancov.

7) Rozne.

8) Zaver.

Hlasovali :
Za: 6

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

b) starosta obce navrhol zaradit' do programu bod — Plan kontrolnej &innosti hlavnej
kontrolorky — II. polrok 2020, so zaradenim za bod 4.

Hlasovali :
Za: 6

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

¢) hlasovanie o pozmenenom programe:

1)Otvorenie.

2)Urcenie zapisovatel’a, overovatel'ov zapisnice.

3)Schvalenie programu rokovania.

4)Kontrola plnenia uzneseni.

5) Plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky — II. polrok 2020.

6) Majetkovo-pravny vztah vo vlastnictve obce za Gelom realizicie inZinierskych sieti
a cesty stavby IBV Génovce — 10 rodinnych domov.

7) Interpelacie poslancov.

8) Rozne.

9) Zaver.

Hlasovali :
Za: 6

Proti: 0
Zdrzal sa: 0



Pri hlasovani o upravenom programe bola splnena zdkonom stanovend podmienka — sihlas
nadpolovi¢nej va&siny vetkych poslancov Obecného zastupitel'stva obce Ganovee.

Uznesenie prijaté.

4/
K bodu 4 :

Starosta obce vykonal a predniesol kontrolu uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia OcZ zo
dia 05. 06. 2020. Skonstatoval, Ze uznesenia z predchadzaujiceho zasadnutia OcZ boli
splnené.

Rozhodnutie OcZ: .
Poslanci OcZ vzali na vedomie spravu starostu obce, ktory vykonal kontrolu uzneseni
z predchadzajuceho zasadnutia OcZ zo dia 05. 06. 2020.

Hlasovali:

Vzal na vedomie: 6
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie prijaté.

5/
K bodu 5 :

Starosta obce udelil slovo hlavnej kontrolorke obce, aby poslancom predstavila plan kontrolnej
ginnosti na II. polrok 2020. P. hlavnad kontrolérka uviedla, Ze nedostala Ziadne dalSie
pripomienky k zverejnému névrhu planu kontrolnej €innosti a preto bude pokraCovat’ podla
zverejneného navrhu. Rovnako uviedla, Ze na poziadanie poslancov ¢i starostu mdze vykonat
i ina potrebni kontrolu.

Pripomienky OcZ:
- bez pripomienok.

Rozhodnutie OcZ:
OcZ v Ganovciach:
a) schval'uje:
* plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky — II. polrok 2020,

b) poveruje:
» hlavni kontrolérku obce vykonanim uvedenych kontrol podla planu kontrolnej
¢innosti.

Hlasovali :
a) Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Uznesenie prijaté.



6/
K bodu 6:

Starosta obce udelil slovo pracovnitke stavebného tradu obce p. Be. Michaele Vojtkovej. P.
Vojtkova uviedla, Ze ide o IBV 10 rodinnych domov pri futbalovom ihrisku, a k financovaniu
sa okrem vlastnikov danych pozemkov pridava spolognost Winetime, s.r.0. Nakol'ko sa
stavebné objekty pozemku nachadzaji na obecnych parcelach, je potrebné doriesit’
majetkovo-pravny vztah spolo¢nosti Winetime, s.r.0. voti obci Ganovce. Dalej nakol'ko ide
o verejnoprospesné  stavby, navrhuje sa, aby obec Ganovce prenajala spolo¢nosti
Winetime,s.r.o. za uelom realizicie jednotlivych stavebnych objektov pozemok za
symbolicku cenu 1 euro, podl'a osobitného zretel'a. V zavere svojej Casti uviedla, Ze obci budua
niektoré z tychto objektov do majetku — konkrétne: miestna obslizna komunikacia, verejné
osvetlenie, dazd'ova kanalizécia, a preto z dévodu hodného osobitného zretel'a ma uvedenej
spolo¢nosti prenajat’ svoje parcely (KNC 1491, 1492, 1493) za symbolickd sumu 1 euro,
s tym, Ze ndjom ma byt ohrani¢eny do¢asne a to do doby kolaudacie stavby.

Poslanec Ing. Dratva namietol, pre€o sa v tomto pripade zvolila forma hodného osobitného
zretela, a nie zmluva o vecnom bremene, ako tomu bolo pri stavebnom objekte vodovodu —
spol. STAV-ING Poprad, s.r.o. P. Bc, Vojtkova uviedla, ze poletné zmluvy o vecnom
bremene by sa na tychto parcelach zhromazdili a preto je vhodnejsi sposob cestou hodného
osobitného zretela. P. Ing. Dratva uviedol, Ze to oddial’'uje moZnost’ realizacie, nakol’ko zamer
prendjmu musi vysiet minimalne 15 dni na tradnej tabuli obce. Poslanec JUDr. Simotidk
uviedol, Ze oba typy zmluv rieSia vztah k pozemku, na ktorom bude moct’ investor realizovat
nejaka ¢innost’. Pokratoval, Ze z jeho pohladu je ndjomnd zmluva vhodnejsia neZ zmluva
o vecnom bremene kvoli zapisu do katastra nehnutelnosti. Potvrdil, Ze je sice potrebné zamer
zverejnit, no v konecnom dosledku sa ucel dosiahne rychlejsie prave nagjomnou zmluvou. P.
Vojtkova doplnila, Ze nakol’ko na tieto parcely vstupuje viacero investorov, je vhodnejsie, aby

[

kazdy mal presné podmienky na svoju konkrétnu stavebnil ginnost, aby sa vzajomne
neprekryvali.

P. hlavna kontrolérka uviedla, Ze sa nestotoziiuje s névrhom uznesenia z nasledovnych
dovodov:

1) &ast’ uznesenia o postupeni prav a povinnosti stavebnika — nie je uvedené, za aki hodnotu
odovzda obci — navrhuje sa doplnit’ slovo ,,bezodplatne®,

2) v uzneseni musi byt’ jasne definované, &o sa povazuje za hodny osobitny zretel’.

3) v navrhu uznesenia je uvedeny nespravny pravny titul — upravené z § 9a, ods. 9, pism a) na
§ 9a, ods. 9 pism. ¢) zakona 138/1991 Zb. o majetku obci. Dalej poukézala, Ze ndgjom Vo veci
hodného osobitného zretel'a v hodnote 1 euro nie je mozny.

P. Ing. Jan Hron&dk sa opytal, dokedy je povinny stavebnik previest stavebné objekty na obec
po kolaudécii. P. Vojtkova uviedla, Ze motivaciou moze byt i samotna d’alsia starostlivost’
o stavebné objekty (napr. zimnd Gdrzba miestnej komunikécie atd’.). Spravu stavebnych
objektov splaskovej kanalizacie a plynovodu ma zabezpeCit spolo¢nost’ Winetime, s.r.0.
opravnenou osobou. P. Hron&dk uviedol, Zeby sa rad vyhol d’al$im problémom, nakol'ko by
mal pokraovat’ s budovanim sieti dalej, t. j. ako vlastnik nasledovnych parciel. P. Ing.
Dratvova uviedla, Ze su spologenstvom vlastnikov, p. M. Gajko (za Winetime, s.r.0.) pristupil
k tymto vlastnikom spolufinancovanim. Preto systém dalSieho pripdjania by podla jej slov
zavisi o d’alsej spoluprace a dohody s tymito vlastnikmi, doplnila, Ze nik nikomu v ni¢om

d’alej nebrani. P. Vantroba, ako vlastnik jednej z parciel uviedol, Ze do budovania spoloénych
sieti uz investovali nemalé finanéné prostriedky. P. Ing. Dratva uviedol, Ze je potrebné mat’
pripravené projektovi dokumentéciu a Gizemné rozhodnutie, aby sa mohla pohotovo zapojit

do pripadnej dotalnej vyzvy, ak taka v buducnosti pride.



P. Vojtkova, vracajtic sa k slovam p. Hron¢aka uviedla, Ze podrobné napojenie inZinierskych
sieti IBV 10 rodinnych domov a d’alSieho rozsirenia inZinierskych sieti mézu byt dohodnuté
v zmluve o postipeni prav a povinnosti tak, aby to bralo ohlad ina doteraz vynaloZené
investicie vlastnikov IBV 10 rodinnych domov. Suhlasne sp. Vojtkovou starosta obce
navrhol, aby sa spolu stretli zastupcovia kazdej zo stran — obec, p. Hron¢dk, p. Gajko (za
Winetime, s.r.0.) a zastupcovia spolo¢enstva vlastnikov IBV 10 rodinnych domov.

Pripomienky OcZ:
bez d’al$ich pripomienok.

Rozhodnutie Oc¢Z:

OcZ v Ganovciach:

a) schval'uje:

postiipenie prav a povinnosti stavebnika z:

1) rozhodnutia Obce Ganovce, Ganovska 184/2, 058 01 Ganovce zo diia 20.05.2018, ktorym
bola povolena realizacia SO 11 — Miestna komunikécia

2) rozhodnutia Okresného tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Nabrezie
Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad, C.j.: OU-PP-OSZP-2017/015362-003-HJ zo diia
26.10.2017, pravoplatné diia 26.10.2017 a rozhodnutia ¢&.j.: OU-PP-OSZP-2019/018139-003-
LS zo dna 22.10.2019, pravoplatné dita 25.10.2019 v rozsahu: stavebny objekt SO 12
Splaskova kanalizacia;

3) rozhodnutia Okresného tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, NébreZie
Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad, C.j.: OU-PP-OSZP-2020/010745-003-LS zo dia
16.06.2020, pravoplatné dila 16.06.2020, ktorym bola povolena realizacia SO 13 — Dazdova
kanalizacia

4) rozhodnutia Obce Hranovnica, Sladkovi¢ova 398/14, 059 16 Hranovnica &.j.: 302/2018 zo
dia 10.05.2018, pravoplatné dna 29.05.2018 v zneni listu ¢. 329/2020 zo dna 04.05.2020
v rozsahu: SO 15 STL Distribu¢ny plynovod a SO 18 Verejné osvetlenie;

vietko v ramci stavby IBV Ganovce, 10 rodinnych domov, bezodplatne, na spolo¢nost’
Winetime, s.r.0., so sidlom Tomésikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 31 715 729, z dévodu
nedostatku finanénych zdrojov na ich realizaciu. Spolo¢nost Winetime, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 31 715 729 po zrealizovani a kolaudacii stavby
pozostavajucej zuvedenych stavebnych objektov bezodplatne odovzda obci Génovce
stavebny objekt SO 11 Miestna komunikécia, SO 13 Dazd’ova kanalizacia a SO 18 Verejné
osvetlenie a zabezpeti prevadzkovanie stavebného objektu SO 12 Splaskova kanalizécia a
SO 15 STL Distribuény plynovod opravnenou osobou.

Hlasovali:
Za: 6
Zdrzal sa: 0
Proti: 0



b) schval'uje:

podla § 9a ods. 9 pism. c) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorich

predpisov schval'uje zamer prenajat’ pozemky v k. 4. Ganovce:
parc. KN-C ¢&. 1491, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1538 m?,
parc. KN-C ¢. 1492, ostatna plocha o vymere 129 m?,
a parc. KN-C ¢&. 1493, ostatna plocha o vymere 252 m?
vo vlastnictve obce Ganovce, za u¢elom realizicie inZinierskych sieti a miestnej obsluZnej
komunikacie v ramci IBV Ganovce, 10 rodinnych domov, pozostavajiicej zo stavebnych
objektov SO 11 Miestna komunikacia, SO 12 Splaskova kanalizacia, SO 13 Dazd’ové
kanalizacia, SO 15 STL Distribu¢ny plynovod, SO 18 Verejné osvetlenie spolocnosti
Winetime, s.r.o., so sidlom Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 31 715 729 docasne,
do pravoplatného ukonéenia kolaudagného konania na vietky stavebné objekty predmetnej
stavby pozostdvajucej zo stavebnych objektov SO 11 Miestna komunikécia, SO 12
Splaskova kanalizécia, SO 13 Dazd'ova kanalizécia, SO 15 STL Distribuny plynovod
a SO 18 Verejné osvetlenie v ramci IBV Géanovce, 10 rodinnych domov, za odplatu 1,00 €
rone z doévodu hodného osobitného zretela. Cena ndgjmu dotknutych pozemkov bude
urcend symbolicky, nakolko sa jednd o realizaciu verejnoprospesnych stavieb, ktoré su
potrebné pre rozvoj dotknutej lokality a stavebné objekty: SO 11 Miestna komunikacia,
SO 13 Dazdova kanalizicia a SO 18 Verejné osvetlenie budi prevedené bezodplatne
do majetku obce a budu sluzit’ verejnosti.

Hlasovali:
Za: 6
Zdrzal sa: 0
Proti: 0

Uznesenie prijaté.

7/
K bodu 7:

Interpelacie poslancov:

- poslanec Ing. Dominik sa informoval, &i starosta obce na zaklade jeho predo$lého rozhovoru
zistil, ¢i je vyhldsend vyzva na budovanie cyklochodnika, nakol’ko ma zatial' takuto
nepotvrdenu informéciu. Starosta obce uviedol, Ze sa tomuto prevereniu e$te nestihol
venovat', pokratoval, Ze PreSovsky samospravny kraj (PSK) také vyzvy vyhlasil, aviak so
spolufinancovanim 50 %, ¢o nemusi byt' problémom, ale je potrebné si tieto prostriedky
vy€lenit’ pre dalSie rozpoftové obdobie. Prizvukoval, Ze ddlezité je, Ze sa obec podarilo
zaClenit’ do Kostrovej siete cyklotrds PSK, ¢o je déleZitou podmienkou pre moznost’ Gerpania
dotacie z prostriedkov PSK. Starosta uviedol, Ze bude vel'mi rad, ak sa podari podniknat
kroky k jeho realizacii.

P. poslanec Dominik sa opytal na opravu d’alsich vytlkov — starosta uviedol, Ze rozpodet
v tejto polozke €i Casti bol uz naplneny — hoci mozno ob&ania nepostrehli ich opravu, nakolko
sa tykalo o vyspravky predovsetkym na ul. Sadovej — nie tolko frekventovanej. Dalej p.
poslanec Dominik navrhol zriadenie Obecnych sluzieb, kvoli pracam, ktoré by si obec
dokazala zafinancovat’ sama.

8/
K bodu 8:



Rozne:
P. Ing. Dratvova — na zafiatku uviedla, Ze povodne chcela nasledovné slovd smerovat’ p.

zastupcovi starostu Dr. Bednarovi. Uviedla, Ze do procesu mozZnej zastavby/zmien uzemného
planu bola medidlne prizvana Televizia TA3, ktora kontaktovala ju a jej manZela — poslanca
Ing. Dratvu. Tvrdila, Ze redaktor televizie p. Slivensky kontaktoval p. Dratvu, Ze odporcovia
vystavby v jeho pripade tvrdia, Ze doslo ku konfliktu zdujmu, pretoZe v hlasovani 7. 5. 2020
hlasoval za vystavbu v izemi, kde sa nachadzaju pozemky jeho syna. Preto d’alej uviedla, Ze
konflikt zaujmov poslanca obecného zastupitel'stva neupravuje Ziaden zakon v SR. Konflikt
zaujmov méze byt podla nej, odvolavajic sa na Ustavu len v pozicii starostu, primatora,
poslancov mestskych zastupitel'stiev. Pokraovala, Ze 7. 5. 2020 sa na zasadnuti OcZ
rokovalo o pokra¢ovani zmien izemného planu, nakolko zaatie procesu bolo uz schvilené
v roku 2017, a vtedy p. Dratva podl'a slov p. Dratvovej poslancom nebol. Dalej p. Dratvova
pochvalila novy vzhl'ad webovej stranky, doplnila eSte, Ze na stranke chybaju VZN obce.
Starosta doplnil, Ze v minulom roku bolo prijaté VZN o zruseni niektorych VZN. Starosta to
prijal a uviedol, Ze toto napravi. P. Dratvové pokracovala, Ze cez vikend prebehla exkurzia
v doline Génovského potoka, pytala sa, kto organizoval exkurziu, Ze bola zverejnend na
webovom sidle obce. Starosta uviedol, Ze exkurziu viedol zastupca starostu Dr. Bednar,
starosta doplnil, aby sa exkurzia neviedla po sukromnych pozemkoch. Podla slov p.
Dratvovej tomu tak nebolo. Starosta uviedol, Ze p. RNDr. Ditého prizval p. zéstupca starostu.
P. Dratvova, p. Mgr. Timea Majerova ap. poslanec Dominik uviedli, Ze exkurzia bola
tendenéna a udelova. Dalej p. Dominik uviedol, Ze slova p. Ditého podas exkurzie boli
hodnotné, ale tieZ tvrdil, e tendeniné bolo, Ze p. Dité¢ uvadzal, Ze vzicne rastliny sa
nachadzaji v celom predmetnom tGzemi.

P. Dratvova sa opytala starostu obce, ¢i niekomu poskytol telefonne &isla, ktorym obec zasiela
aktuality obce. Starosta odpovedal, Ze nie. P. Dratvova d’alej uviedla, Ze podla jej mienky je
Génovsky Spravodajca ¢. 1/2020 je tenden¢ny, je zamerany proti vystavbe v lokalite, ktora je
predmetom miestneho referenda, a pozyva obanov k miestnemu referendu. Dalej sa opytala,
Zze ako je mozné, Ze obec pouzila materidl sukromnych oséb — mapu alegendu,
k prezentovaniu miestneho referenda — starosta uviedol, Ze sa nejednalo o sukromny material,
nakol'ko graficku &ast’ pripravil p. poslanec Ing. Jendrudak, a legendu vyhotovil p. poslanec
Dr. Bednar, ktory uz pri majovom OcZ mal spracované jednotlivé vymery parciel.

P. Timotej Hossa sa ohradil vo¢i tvrdeniu, ktoré bolo zverejnené v Ganovskom Spravodajcovi
o tom, Ze kvalitu a obsah $tudii, ktoré vypracovali odborne spdsobilé osoby na poziadavku
obce smerom k majitefom pozemkov, nik nevyhodnotil. Dalej spomenul, Ze rovnako nie je
podloZené Ziadnou 3tidiou vypocet poctu mozZnej vystavby rodinnych domov v predmetne;j
vystavby. S tymto suhlasila i p. Majerova. Starosta na tieto pripomienky avizoval, Zze dané
vyjadrenia preSetri a v pripade, Ze sa potvrdia, urobi napravny Ukon formou dodatku ku
Ganovskému Spravodajcovi.

P. Majerova a p. Dratvova uviedli, Ze je podl'a nich nad ramec platného VZN o miestnom
referende €. 3/2018, Ze hlasenie v obecnom rozhlase vytvara natlak na ob&anov, aby sa
zhdastnili referenda. Starosta uviedol, Ze poZiadal pracovni¢ky OcU, aby miestne referendum
vyhlasili prostrednictvom obecného rozhlasu raz tyzdenne v stredu v popoludiiajsich
hodinéch.

P. Rébert Bobovsky — uviedol, Ze v areali naleziska neandertilca je podla spréavnosti
ochranné pasmo, apytal sa, ¢o sa mieni vtomto ochrannom péasme realizovat. Starosta
uviedol, Ze v pripade realizacie akéhokol'vek projektu dopredu preveri pripadné limitacie.

P. J. Hron¢ék, V. Hossa, V. BoZoii uviedli, Ze Ganovsky potok nie je Ganovskym potokom,
ale KoZuchovskym. Starosta obce spolu s p. poslancom JUDr. Simoniakom uviedol, Ze toto je



oficidlny geograficky nézov. Rovnako starosta obce doplnil, Ze v referendovej otazke je
uvedend dolina Génovského potoka s malym ,,d“, nakolko to nie je oficidlny geograficky
nazov. VtedajSie tzemie ,Dolina Ganovského potoka“ bolo premenované na nazov
,,Ganovské slaniska®.

P. V. BoZoii uviedol, Ze v predmetnej Casti obce archeologicky prieskum nikdy neprebiehal.

P. T. Hossa adresoval poslancom, Ze p. Ing. Belova chce ich parcely zahrnut do sustavy
Natura 2000, ktord je teraz v Casti Hozelec, ale chce rozsirit Geopark Neandertal &o
prezentovala na svojej webovej stranke tak, aby sa ochrana tzemia vztahovala ina ich
parcely. P. Dratvova uviedla, Ze v pripade, Ze referendum bude Gspesné, a pri vyhlaseni
vysledkov na najblizSom zasadnuti OcZ by poslanci zastavili proces zmeny tizemného planu,
st vlastnici dotknutych parciel pripraveni podat’ Zalobu na obec.

P. Majerové adresovala poslancom, Ze po poslednom OcZ sa pytala p. Dr. Bednéra, Ze preco
nechce dovolit’ vystavbu? PodT’a jej slov odpovedal, Ze z toho ni&¢ nema. Doplnila, e je to sice
tvrdenie proti tvrdeniu.

Starosta obce uviedol, Ze tieto uvedené nazory ob&anov z radov verejnosti budii zverejnené
v tejto zépisnici, aby to tieZ mohli pokladat’ zato, Ze im bolo moZné vyjadrit’ sa k predmetnej
zélezitosti miestneho referenda. Poslanec Ing. Jendrusak uviedol, Ze vypracovanie $tadii pre
danu lokalitu bolo zadané byvalou starostkou obce, a opytal sa p. T. Majerovej, & vysledky
Studii pre neho nezakladaji povinnost” hlasovat’ za schvélenie vystavby v danej lokalite? P.
Majerova tvrdila, Ze to nepovedala aZe poslanci majii pravo vyjadrit svoj nézor
prostrednictvom hlasovania. Narazala na skor spomenuté slova otom, Ze v Ganovskom
Spravodajcovi je uvedené, Ze Studie nikto neposudil. Starosta uz skér uviedol, Ze toto bude
opravené Dodatkom ku Ganovskému Spravodajcovi.

9/
K bodu 9:

Starosta obce uzavrel rokovanie OcZ.

Zapisal:
Mgr. Michal Materny, starosta /

Zapisnicu overili:
Ing. Stanislav Jendrusak
JUDr. Peter Simoiiak



